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Info WiSe1011, Ausgewählte Themen aus dem Bereich Software Engineering - Vorgehensmodelle im Software Engineering (Dr. Kuhrmann)

Auswertung zur Veranstaltung Ausgewählte Themen aus dem Bereich Software
Engineering - Vorgehensmodelle im Software Engineering

 
Liebe Dozentin, lieber Dozent,
anbei erhalten Sie die Ergebnisse der Evaluation Ihrer Lehrveranstaltung.
Zu dieser Veranstaltung wurden 6 Bewertungen abgegeben. 
Erläuterungen zu den Diagrammen befinden sich am Ende dieses Dokuments.
Mit freundlichen Grüßen,
                  Das Evaluationsteam

Inhalt

Gestaltung / Präsentation

2 1 1 1 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 > 1 4

Ich studiere im Semester

Es sind Antworten in den Rohdaten vorhanden, aber diese Frage
hat zu viele Antwortmöglichkeiten, als dass diese hier visualisiert
werden könnten.

Ich studiere:

(1) (5)

1 5

zu hoch 2 3 4 zu niedrig

2,83
s = 0,37

2,64
s = 0,76

Stoffmenge und Tempo waren

(1) (5)

1 4 1

zu hoch 2 3 4 zu niedrig

3,0
s = 0,58

2,67
s = 0,73

Das Veranstaltungsniveau war

(1) (5)

1 4

gut 2 3 4 schlecht

1,8
s = 0,4

2,58 s = 1,09

Die Abstimmung mit anderen Fächern war

(1) (5)

2 2 2

gut 2 3 4 schlecht

2,0
s = 0,82

2,59 s = 1,16

Der Bezug zu neuen Forschungsergebnissen war vorhanden

(1) (5)

3 3

gut 2 3 4 schlecht

1,5
s = 0,5

2,28
s = 0,98

Mein Gesamteindruck war

(1) (5)

6

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,98
s = 0,96

Die logische Gliederung war

(1) (5)

2 3 1

gut 2 3 4 schlecht

1,83
s = 0,69

2,36s = 1,05

Schwierige Dinge waren ... erklärt
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Persönliches Auftreten des Dozenten / der Dozentin

(1) (5)

4 1 1

gut 2 3 4 schlecht

1,5
s = 0,76

2,35
s = 0,97

Das Wichtige wurde ... herausgearbeitet

(1) (5)

2 4

gut 2 3 4 schlecht

1,67
s = 0,47

2,16s = 1,05

Die Beispiele zum Thema waren

(1) (5)

6

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,7s = 0,95

Die akustische Verständlichkeit war

(1) (5)

6

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

2,15s = 1,02

Tafelanschrieb bzw. Folien waren

(1) (5)

1 1 2

gut 2 3 4 schlecht

2,25
s = 0,83

2,19
s = 1,01

Die angegebene Literatur war

(1) (5)

4 2

gut 2 3 4 schlecht

1,33
s = 0,47

2,29s = 1,03

Skripten / Unterlagen des Dozenten fand ich

(1) (5)

3 2 1

gut 2 3 4 schlecht

1,67
s = 0,75

2,13s = 1,05

Das WWW-Angebot zur Vorlesung fand ich

(1) (5)

4 2

gut 2 3 4 schlecht

1,33
s = 0,47

2,15
s = 0,93

Mein Gesamteindruck zur Präsentation war

(1) (5)

6

engagiert 2 3 4 lustlos

1,0
s = 0,0

1,59
s = 0,83

Ich fand sie / ihn

(1) (5)

6

hilfsbereit 2 3 4 abweisend

1,0
s = 0,0

1,56
s = 0,81

Er / Sie behandelte Fragen

(1) (5)

5 1

gut 2 3 4 schlecht

1,17
s = 0,37

1,48
s = 0,73

Er / Sie wirkte ... vorbereitet

(1) (5)

3

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,87s = 1,03

Er / Sie war ausserhalb der Vorlesung ...  erreichbar
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Sonstiges und Gesamteindruck

Übungsbetrieb allgemein (falls vorhanden)

(1) (5)

6

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,71
s = 0,85

Mein Gesamteindruck zum persönlichen Auftreten war

(1) (5)

5 1

regelmäßig 2 3 4 sehr selten

1,33
s = 0,75

1,36
s = 0,78

Ich besuchte die Vorlesung

A B C D E F

Wenn nicht regelmäßig, wegen
A   schlechte Zeit (0)
B   volle Vorlesung (0)
C   Überschneidung (0)
D   hoher Lärmpegel (0)
E   besserem Lernen mit Büchern (0)
F   Dozent/in (0)

(1) (5)

3 3

viel 2 3 4 gar nichts

1,5
s = 0,5

2,25
s = 0,94

Ich habe in der Vorlesung etwas gelernt

(1) (5)

4 1 1

sehr 2 3 4 gar nicht

1,5
s = 0,76

2,24s = 1,04

Weiterempfehlung wegen des Inhalts

(1) (5)

6

sehr 2 3 4 gar nicht

1,0
s = 0,0

2,15 s = 1,11

Weiterempfehlung wegen des/der Dozenten/in

interessant (1) uninter. (5)

1 4 1

1 2 3 4 5

2,0
s = 0,58

2,12
s = 0,96

Die Aufgaben fand ich

(1) (5)

1 2 2 1

zu schwer 2 3 4 zu leicht

2,5s = 0,96

2,53
s = 0,81

Die Aufgaben fand ich
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Zentralübung (falls vorhanden)

(1) (5)

2 3 1

sehr 2 3 4 gar nicht

1,83
s = 0,69

2,11s = 1,04

Die Übungen trugen zum Verstaendnis der Vorlesung bei

(1) (5)

2 2 2

gut 2 3 4 schlecht

2,0
s = 0,82

2,28 s = 1,08

Der Bezug zur Praxis / Anwendung war

(1) (5)

2

gut 2 3 4 schlecht

2,0
s = 0,0

2,61 s = 1,28

Aus der HA-Korrektur waren die eigenen Fehler ... erkennbar

(1) (5)

1 1 3

gut 2 3 4 schlecht

2,4
s = 0,8

2,31s = 1,05

Die inhaltliche Qualität der Musterlösungen (falls existent) war

(1) (5)

5 1

gut 2 3 4 schlecht

2,17
s = 0,37

2,22
s = 0,94

Mein Gesamteindruck zum Übungsbetrieb war

(1) (5)

2

engagiert 2 3 4 lustlos

1,0
s = 0,0

1,62
s = 0,88

Ich fand die Übungsleitung

(1) (5)

1 1

hilfsbereit 2 3 4 abweisend

1,5
s = 0,5

1,62
s = 0,84

Er / Sie behandelte meine Fragen

(1) (5)

2

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,59
s = 0,81

Die Sprache war akustisch ... verständlich

(1) (5)

2

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,79
s = 0,91

Tafelanschrieb bzw. Folien waren ... lesbar

(1) (5)

1 1

gut 2 3 4 schlecht

1,5
s = 0,5

1,95
s = 0,92

Der/die Übungsleiter/in konnte den Stoff verständlich machen

(1) (5)

1

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,8
s = 0,87

Er/Sie konnte auch weitergehende Fragen beantworten
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Tutorübung (falls vorhanden)

(1) (5)

2

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,68
s = 0,83

Er / Sie war ... vorbereitet

(1) (5)

1

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,74
s = 0,95

Er / Sie war ausserhalb der Übung erreichbar

(1) (5)

2 1

regelmäßig 2 3 4 nie

1,67
s = 0,94

1,59s = 1,05

Ich besuchte die Übung

(1) (5)

2

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,84
s = 0,94

Mein Gesamteindruck war

Gruppennummer

(1) (5)

gut 2 3 4 schlecht

1,5
s = 0,82

Die Sprache war akkustisch ... verständlich

(1) (5)

gut 2 3 4 schlecht

1,76
s = 0,97

Tafelanschrieb bzw. Folien waren ... lesbar

(1) (5)

gut 2 3 4 schlecht

1,87s = 1,05

Der/die Tutor/in konnte den Stoff verständlich machen

(1) (5)

gut 2 3 4 schlecht

1,89s = 1,02

Er/Sie konnte auch weitergehende Fragen beantworten

(1) (5)

1

gut 2 3 4 schlecht

1,0
s = 0,0

1,68
s = 0,9

Er / Sie war ... vorbereitet

(1) (5)

engagiert 2 3 4 lustlos

1,6
s = 0,89

Ich fand sie / ihn

(1) (5)

hilfsbereit 2 3 4 abweisend

1,49
s = 0,8

Er / Sie behandelte meine Fragen
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Zeitaufwand

Kommentare

Freitextkommentare
Inhalt 

Gestaltung / Präsentation 

Persönliches Auftreten des Dozenten / der Dozentin 

Sonstiges und Gesamteindruck 

Übungsbetrieb allgemein (falls vorhanden) 

Zentralübung (falls vorhanden) 

Tutorübung (falls vorhanden) 

Zeitaufwand 

Kommentare 

(1) (5)

regelmäßig 2 3 4 nie

1,27
s = 0,69

Ich besuchte die Übung

(1) (5)

gut 2 3 4 schlecht

1,64
s = 0,94

Mein Gesamteindruck zum Tutor war

(1) (5)

zu groß 2 3 4 zu klein

2,77
s = 0,62

Die Zahl der Studenten in der Tutorgruppe war

3 1 1 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 > 1 0

Zur Nachbereitung der Vorlesung (ohne Hausaufgaben) benötigte ich pro
Woche bis zu ... Stunden

1 2 1 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 > 1 0

Fuer die Hausaufgaben benötigte ich pro Woche bis zu ... Stunden

Das fand ich gut:
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Das könnte man besser machen:



•
•
•

•
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Erläuterungen zur Visualisierung 

Im oberen Teil des Bildes befindet sich ein Histogramm der absoluten Häufigkeiten. Hierbei ist die Fläche des Kreises proportional zur Anzahl der Nennungen.
Darunter sind die möglichen Antworten abgetragen. Die Median-Antwort ist durch eine erhöhte Schriftgröße gekennzeichnet.
Im unteren Bildteil befinden sich zwei gleichartige Visualisierungen von Mittelwert und Standardabweichung. Die obere, blaue Grafik kennzeichnet die Werte dieser
Veranstaltung, die untere, graue diejenigen der Vergleichsgruppe.
Als Vergleich dienen alle Veranstaltungen dieses Semesters, bei denen diese Frage gestellt wurde.

Sonstiges:


